‘Leefstyl belangriker dan riskante voeding’

In Reflectie beschouwen medewerkers van Wageningen UR actuele thema’s. Deze keer Ivonne Rietjens.

Reflectie

“We accepteren dat geneesmiddelen niet alleen ziekten genezen maar ook bijwerkingen hebben”, zegt lvonne Rietjens van de
Wageningse leerstoelgroep Toxicologie. “Bij het idee dat voedingscomponenten een gezondheidsrisico meebrengen voelen we ons
echter ongemakkelijk. Toch kunnen we daar niet meer onderuit.” Het wordt daarom tijd voor een publiek debat, meent Rietjens.

“Makers van functional foods kijken naar de
gezondheidseffecten van steeds meer verbin-
dingen, in de hoop dat die in hoge concentra-
ties de gezondheid bevorderen. Maar als een
stof dat kan, dan is het naief om te veronder-
stellen dat diezelfde stof in een hoge dosering
niet ook een nadelig effect kan hebben.

Wij hebben bijvoorbeeld stoffen in voeding
onderzocht die je in de literatuur vooral tegen-
komt als ‘gezondheidsbevorderend’. We von-
den een aantal keren dat die stoffen, willen ze
een positief effect op de gezondheid hebben,
eerst in een metaboliet moeten veranderen
die juist helemaal niet gezondheidsbevorde-
rend is. De vetzuren in vis lijken bijvoorbeeld
te beschermen tegen darmkanker. Maar om
in cellen kankerremmende mechanismen aan
te schakelen moeten die visvetzuren eerst
oxideren. Daarbij veranderen ze in potentieel
agressieve moleculen die cellen en erfelijk
materiaal kunnen beschadigen. Die agressieve
metabolieten schakelen in cellen echter het
Electrophile Response Element (EpRE) aan.
Dan maakt de cel meer endogene bescher-
mende moleculen, wat waarschijnlijk het be-
schermende effect van vis tegen darmkanker
in studies verklaart.

Niet alleen visvetzuren werken zo. Ook fla-
vonoiden in groenten en fruit moeten eerst
veranderen in minder gezonde verbindingen
om cellen meer beschermende stoffen te
laten aanmaken. Dat is altijd het probleem als
we ‘gezonde voedingsstoffen’ onderzoeken.
Ze hebben altijd ook een effect dat helemaal
niet gezond is. Het hangt er helemaal van af
waarnaar je kijkt of in welk weefsel, hoe de
balans tussen risk en benefit uitvalt.”

Gezonde levensjaren

“Een vrij nieuwe benadering in de voedings-
wetenschap is het berekenen van DALY's,
Disability Adjusted Life Years. Op basis van wat
bekend is over de inname en de effecten van
voedingsstoffen, micro-organismen of conta-
minanten, bereken je hoeveel de consumptie
ervan kost of oplevert aan gezonde levensjaren
op de hele bevolking. Zo kun je op basis van
cijffers iets zeggen over risks en benefits van
voedingsbestanddelen, en bijvoorbeeld voor-

Ivonne Rietjens: “Gezonde voedingsstoffen hebben altijd ook een ongezond effect.”

spellen wat een verhoogde inname van visolie
zal betekenen voor de volksgezondheid.

Het is verhelderend om de in het rapport Our
food, our health van RIVM berekende DALY'’s
van een aantal voedingsfactoren naast elkaar
te zetten. Het aantal DALY’s dat de bacterie
campylobacter de Nederlandse samenleving
bijvoorbeeld kost ligt ergens tussen de drie-
honderd en duizend per jaar. In die orde van
grootte of daaronder liggen waarschijnlijk ook
de DALY’s van andere ongewenste verbindin-
gen in voeding als acrylamide, dioxines en
aflatoxine. Het aantal DALY’s als gevolg van
ziekten die ontstaan door ongezond eten
schat het RIVM op zo’n 350 duizend per jaar.
Leefstijifactoren kosten dus meer DALY's dan
riskante voedingscomponenten. Die weten-
schap sijpelt door in het politieke debat, waar
obesitas en lichaamsbeweging nu grote the-
ma’s zijn geworden. En terecht.”

“Doordat we effecten kunnen uitdrukken in
DALY’s kunnen we preciezer praten over risks
en benefits. Maar dan beginnen de problemen

pas. Een voorbeeld is foliumzuur. Als je door
toevoeging van foliumzuur aan brood kunt
zorgen dat de gemiddelde Nederlander meer
foliumzuur consumeert, dan verminder je het
aantal kinderen dat met een open ruggetje ter
wereld komt. Maar je zorgt er waarschijnlijk
ook voor dat artsen een tekort van vitamine
B12 vaker ontgaat, waardoor sommige men-
sen permanente neurologische schade kunnen
oplopen. Bovendien stijgt in sommige groepen
de kans op darmkanker.

De vraag is of je als samenleving door ingre-
pen in voeding die positief uitwerken voor de
ene groep, een andere groep mag opzade-
len met risico’s. Daar kunnen voedingsweten-
schappers in hun eentje geen antwoord op
geven. Dat zullen ze samen met de politiek,
het beleid en de publieke opinie moeten doen.”
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